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Indledning.

Denne klage vedrører klagerens indsigelse mod fusion af to af indklagedes afdelinger.

Sagens omstændigheder.
Ved årsskiftet 2002/2003 ejede klageren et antal investeringsbeviser i ind​klagedes afdelinger Internet og IT-infrastruktur. Investeringsbeviserne – 1225 stk. – i Internet var erhvervet i februar 2000 til kurs 103, i alt 126,175 kr.

Ved skrivelse af 23. januar 2003 orienterede indklagede klageren om et forslag fra ind​klagedes bestyrelse, hvorefter afdelingerne IT-infrastruktur og Internet blev fu​sioneret ind i afdelingen Teknologi. Sammenlægningen ville blive gen​nemført som en skattepligtig fusion svarende til, at klageren solgte sine investeringsbeviser i de to afdelinger og i stedet købte beviser i afde​lingen Teknologi. Baggrunden for forslaget var det generelle kurs​fald på IT aktier, som havde medført at kurserne på de to afdelinger var faldet voldsomt siden afdelingernes introduktion. Hertil kom, at det investerings-univers, som af​delingerne måtte investere i, var indsnævret kraftigt. 

Ved skrivelse af 24. januar 2003 meddelte klageren indklagede, at han som ejer af investeringsbeviser i de to afdelinger modsatte sig enhver form for sammenlægning. 

Ved skrivelse af 27. januar 2003 anførte indklagede, at klageren var velkom​men til at kontakte indklagede telefonisk eller skriftligt med henblik på en drøf​telse af de forskellige aspekter af fusionerne.

Den 7. februar 2003 indgav klageren klage til Ankenævnet.

Den 5. marts 2003 besluttede indklagedes bestyrelse at foreslå foreningens generalforsamling at fusionere afdelingen Internet, men ikke afdelingen IT-infrastruktur, med afdelingen Teknologi. Af besty​relsens fusions​plan af samme dato fremgår:

"§ 2

Medlemmerne i afdelingen Internet (den ophørende afdeling) vil i forbindelse med fusionen få deres andele ombyttet med andele i afdeling Teknologi (IT).

Ombytningen vil ske på baggrund af en opgørelse efter sam​me retningslinjer, som er anvendt ved udarbejdelsen af fu​sions​regnskab pr. 1. januar 2003, der er vedhæftet bestyrelsens fusionsredegørelse.

Antallet af andele, som medlemmerne i den ophørende af​deling vil modtage i den fortsættende afdeling Tekonologi (IT), vil afhænge af forholdet mellem den indre værdi pr. forenings​andel i afdeling Teknologi (IT) og afdeling Internet pr. den en​delige vedtagelsesdag. Den indre værdi udregnes i overens​stemmelse med lov om investeringsforeninger og special​foreninger samt efter de retningslinjer, der er opstillet af Finanstil​synet. Et eventuelt overskydende beløb, der måtte opstå som følge af, at andelene udstedes på 100 kr. nominelt, vil blive ud​betalt kontant til de enkelte medlemmer.

De nyudstedte andele i afdeling Teknologi (IT) under [indklagede] vil give ret til fuldt udbytte for regnskabsåret 2003 og øvrige rettigheder fra tidspunktet for den endelige vedtagelse af fusionen.

….

§ 5

Fusionen forudsættes gennemført som en skattepligtig fusion med retsvirkning pr. 1. januar 2003, fra hvilket tidspunkt rettig​heder og forpligtelser for afdeling Internet regnskabsmæssig anses for overgået til afdeling Teknologi (IT).

Ombytningen af andele behandles skattemæssigt som salg og køb efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven. Ved bereg​ning af realisationsbeskatningen opgøres en salgsværdi som summen af børsværdien pr. den endelige vedtagelses dag af de modtagne andele fra afdeling Teknologi (IT) og det omtalte overskydende beløb. For medlemmerne i den ophørende af​deling vil de modtagne andele i den fortsættende afdeling be​tragtes som værende skattemæssigt anskaffet pr. den endelige vedtagelsesdag. Som anskaffelsesværdi anvendes børsvær​dien som anført ovenfor.

§6.

Der sker ikke ændringer i den fortsættende afdelings investe​ringspolitik m.v. som følge af fusionen…."
Af indklagedes bestyrelses fusionsredegørelse ligeledes af 5. marts 2003 fremgår:

"1. De to afdelinger

Afdeling Teknologi (IT) er stiftet den 12. maj 1999 og investerer globalt i akter i selskaber, der i væsentligt omfang producerer, anvender, markedsfører eller forsker i informationsteknologi. Pr. 31. december 2002 var formuen i afdelingen opgjort til 192,2 mio. kr., og antallet af cirkulerende andele udgjorde 6.430,300 i stykstørrelse på nom. 100 kr.

Afdeling Internet er stiftet den 7. december 1999 og investerer globalt i aktier i selskaber, der i væsentligt omfang producerer, anvender, markedsfører eller forsker i produkter eller ydelser i relation til Internettet. Herudover vil der kunne investeres i aktier i selskaber, som forventes at få særlig gavn af udviklingen af Internettet. Pr. 31. december 2002 var formuen i afdelingen opgjort til 166,9 mio. kr., og antallet af cirkulerende andele udgjorde 9.440.000 i stykstørrelse på nom. 100 kr.

…..

2. Formålet med fusionen

Efter bestyrelsens opfattelse vil der kunne opnås en række for​dele ved en sammenlægning af afdelingerne. 

For afdelingen Teknologi (IT) er det primære formål med fu​sionen, at skabe en øget formue i afdelingen.

For afdeling Internet er formålet med fusionen at mindske risi​koen i forhold til afkastmulighederne, idet det vurderes, at af​delingens investeringsunivers er blevet kraftigt indsnævret siden afdelingens etablering. Endvidere vil fusionen sikre opretholdel​sen af en tilstrækkelig formue med henblik på en fornuftig risiko​spredning.

Ved fusion med afdeling Teknologi (IT) vil medlemmerne i afde​ling Internet kunne bibeholde et hovedinvesteringsområde in​den for informationsteknologiske aktier og samtidig kunne opnå tilstrækkelig spredning som følge af den fortsættende afdelings betydeligt større formue.

3. Fusionens gennemførelse

…..

Forslag om fusion med afdeling af Teknologi (IT) vil af bestyrel​sen blive fremsat på den ordinære generalforsamling for med​lemmerne i afdeling Internet. Til vedtagelse af fusion kræves, at mindst 2/3 af formuen er repræsenteret på generalfor​samlingen, og at beslutningen vedtages med mindst 2/3 af de afgivne stemmer. Er 2/3 af formuen ikke repræsenteret på ge​neralforsamlingen, men stemmer 2/3 af de afgivne stemmer for forslaget, kan forslaget vedtages på en efter følgende ekstra​ordinær generalforsamling, der indkaldes med mindst 3 ugers varsel. På den ekstraordinære generalforsamling kan forslaget vedtages med 2/3 af de afgivne stemmer uden hensyn til, hvor stor en del af formuen, der er repræsenteret, jf. [indklagedes] vedtægter, § 17."
På en ekstraordinær generalforsamling den 7. maj 2003 blev fusionen endeligt vedtaget. 

Den 22. maj 2003 solgte klageren sine investeringsbeviser for 25.612,79 kr.

Af indklagedes vedtægter, således som disse var gældende december 2002, fremgår:

"§16

….

Stk. 3. Om spørgsmål, der alene vedrører den enkelte afdeling, herunder godkendelse af regnskab, anvendelse af overskud, midlerne anbringelse, afdelings opløsning og fusion, afholdes der separat afstemning for de enkelte afdelinger.

§ 17

Til vedtagelse af beslutning om vedtægtsændringer og beslutning om foreningens eller en afdelings opløsning kræves, at 2/3 af foreningens eller afdelingens samlede formue er repræsenteret på generalforsamlingen, og at mindst 2/3 af de afgivne stemmer er for forslaget.….."
Parternes påstande.
Klageren har nedlagt påstand om, at han ønsker at ”hindre en sammenlæg​ning”.

Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har anført, at man ved fusion blander forskellige investerings​foreninger med forskelligt indhold. Han har købt ét produkt, men tvinges over i et andet. Dette får samtidig uforudsete skattemæssige konsekvenser for ham.

Indklagede har anført, at det fremgår af lov om investeringsforeninger og spe​cialforeninger samt af indklagedes vedtægter, at det er muligt at fusio​nere afdelinger. Dette er også sket tidligere, såvel hos indklagede som hos andre investe​ringsfor​eninger.

Det har ikke nogen betydning for muligheden for at fusionere, at de fusione​rende afdelinger ikke har helt identiske investeringsområder. Det kan tvært​imod – som i dette tilfælde – være selve baggrunden for at gøre det. Indklagedes bestyrelse er af den opfattelse, at investeringsområdet for afdeling Internet ligger inden for investeringsområdet for afdeling Teknologi. Der vil således fortsat være mulig​hed for at investere i samme selskaber som før fusionen.

Indklagede har været meget opmærksom på, at fusionen kan have skattemæssige konsekvenser for medlemmerne i afdeling Internet. Kon​sekvenserne afhænger af det enkelte medlems øvrige dispositioner. Alligevel har man fundet, at konsekvenserne måtte vige for investeringsmæssige hensyn i afdelingen, og at en fusion samlet set var det bedste for afdelingens medlemmer.

An​ke​næv​nets bemærkninger og konklusion.
Det fremgår af § 58 i lov om investeringsforeninger og specialforeninger og af § 16, stk. 3, i indklagedes vedtægter, at fusion af afdelinger kan finde sted. Det må lægges til grund, at fusionen af indklagedes afdeling Internet med indklagedes afdeling Teknologi (IT) med den sidstnævnte afdeling som den fortsættende afdeling er vedtaget af medlemmerne i afdeling Internet med den kvalificerede majoritet, der kræves efter vedtægternes § 17, og der foreligger heller ikke noget andet grundlag for at antage, at gennemførelsen af fusionen har været uberettiget i forhold til klageren.

Som følge heraf

b e s t e m m e s :

Klagen tages ikke til følge.




