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Indledning.

Denne sag vedrører klagerens krav om erstatning for tab på Uni-invest (nu Nordea Invest) e-Business investeringsbeviser.

Sagens omstændigheder.
I perioden 28. februar – 17. marts 2000 udbød indklagede investeringsbeviser til kurs 103 i aktieafdelingen e-Business, som var en ny afdeling. Af prospektet fremgår blandt andet:

"Uni-Invest e-Business giver dig:

	•
	Muligheden for et højt langsigtet afkast

	•
	Overskuelighed i en branche, hvor foran​dringerne sker meget hurtigt.

	•
	Professionel pleje af dine investeringer.


Højt langsigtet afkast

Fremtidens vindere forventes at være blandt de selskaber, der følger med tidens trend og satser på den nye måde at lave forretninger på. Med Uni-invest e-Business bli​ver du medejer af disse selskaber.

Den nye afdeling giver dig derfor mulighed for et højt langsigtet af​kast. Men du skal være forberedt på at se store kursudsving under​vejs.

…

Professionel pleje af dine investeringer
Udviklingen inden for e-handel er i stort omfang teknologisk styret. Derfor trækker vi i høj grad på de samme erfaringer, som når vi ud​vælger aktierne til Uni-invest IT, der i 1999 var blandt de bedste IT-afdelinger på verdensplan og den bedste i Danmark. Indgangsvinklen er indsigt i branchen og løbende overvågning. Med denne indgangs​vinkel har vi de bedste forudsætninger for at pleje dine investeringer i e-handels-branchen.

…..

Konklusion

Konklusionen er, at forskellige væsentlige faktorer understøtter frem​tidsudsigterne og indtjeningen i branchen for e-Business, hvilket indi​kerer, at det er en attraktiv branche at investere i. Men der vil blive et udskilningsløb, hvor ikke alle kommer i mål som vindere. Derfor er en løbende overvågning og aktiv pleje af investeringerne af central be​tydning. Begge dele får du med Uni-invest e-Business.

….

Afkast og risiko

Uni-invest e-Business giver muligheden for et højt afkast, men under​vejs kan der komme store kursudsving. Derfor bør din investeringsho​risont mindst være 3-5 år, og Uni-invest e-Business bør kun ud​gøre en mindre del af dine samlede aktieinvesteringer."
Klageren tegnede 500 e-Business investeringsbeviser via Nordea Bank.

Ved skrivelse af 4. marts 2003 rettede klageren henvendelse til indklagede. Klageren anførte, at værdien af investeringen på oprindelig 51.500 kr. nu var faldet til 8.200 kr., og at han anså indklagede for ansvarlig for tabet.

Ved skrivelse af 12. marts 2003 henviste indklagede til den generelt negative udvikling i aktiemarkedet. Indklagede oplyste, at man fremadrettet fandt det fornuftigt at samle IT- investeringerne i en afdeling, hvor​for man til generalforsamlingen den 19. marts 2003 havde fremsat forslag om en fu​sion af afdelingerne IT og e-Business.

Klageren har under sagen fremhævet, at det af en artikel i Jyllandsposten den 9. november 2002 fremgår, at Nordea Securities før opstarten af e-Business afdelingen havde forudset udviklingen, og at e-Business afdelingens for​mue på 1,5 mia. kr. var faldet med 1 mio. kr. om dagen til 295 mio. kr. Klageren har endvidere fremlagt resultatet af en undersøgelse blandt medlemmerne i Dansk Aktionærforening, hvoraf det bl.a. fremgår, at 43 % af de medlemmer, der var kunder hos Nordea Bank, var utilfredse med bankens rådgivning om aktier og investeringsbeviser.

Indklagede har under sagen fremlagt en artikel bragt i dagbladet Børsen den 12. no​vember 1999, en analyse ”Nothing But Net” udarbejdet af Lehman Brothers i decem​ber 1999 og en analyse udarbejdet af Bear, Stearns & Co. Inc. i februar 2000.

Af artiklen i Børsen fremgår bl.a., at en række økonomer vurderede, at e-handlen ville udgøre 13 % af bruttonationalproduktet i USA i 2003. Af analysen fra Lehman Brothers fremgår bl.a., at man forventede, at Internet-e-business i løbet af det næste årti ville udgøre 50% af bruttonationalproduktet i USA. Af analy​sen fra Bear, Stearns & Co. fremgår bl.a., at man forventede, at væksten i investeringer i opbygning af netværksinfrastruktur ville stige med 567% fra 1999 til 2003. 

Indklagede har endvidere fremlagt en oversigt over udviklingen i investerings​foreningsafdelingerne IT og e-Business samt Morgan Stanleys aktieindeks i pe​rioden 22. marts 2000 – 31. maj 2002. 

Parternes påstande.
Den 25. juni 2003 har klageren indbragt sagen for Ankenævnet med påstand om, at indklagede tilpligtes at betale erstatning.

Indklagede har nedlagt påstand om frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har anført, at indklagede som følge af vildledende rådgivning og mangel​fuld pleje af investeringerne har pådraget sig erstatningsansvar for hans tab på investeringsbeviserne.

Investeringen blev foretaget på grundlag af den rådgivning han fik i Nor​dea Bank og det under sagen fremlagte prospekt.

Nordea Bank rådede ham til ”at lade dem investere” for ham, idet risikoen herved ville blive minimeret og porteføljen plejet og passet. Det fremgik således ikke, at Nordea Bank og indklagede ikke hørte sammen.

De dengang nye e-Business investeringsbeviser blev anbefalet som en god investe​ring på lang sigt svarende til 3 – 5 år.

Af prospektet fremgår, at man skulle være ”forberedt på, at se kursudsving under​vejs”. Der blev imidlertid ikke tale om kursudsving, men et lodret fald indtil næsten hele porteføljen var væk.

Før etableringen af e-Business afdelingen havde indklagede forudset udviklingen, og på tidspunktet for etableringen var IT-krakket en realitet. Indklagede søsatte derfor reelt en ”dødssejler”. Indklagede har tilsidesat god forretningsskik og etik ved at undlade at informere herom, så​ledes at han og andre investorer fik en rimelig chance for at sige fra i tide.

Indklagede har ikke foretaget den løbende overvågning og professionelle pleje af in​vesteringen, som han på grundlag af prospektet berettiget kunne lægge til grund ville finde sted. Indklagede har ladet ca. 86% af hans investering forsvinde uden at foretage sig no​get. Han har således reelt købt og betalt en vare, som aldrig er blevet leveret.

Han har ikke mulighed for at gennemskue de af indklagede under sagen fremlagte bilag. Det fremgår imidlertid klart af dagspressen, at Nordea Securities forudså IT-krakket, og indklagede burde have lyttet til denne advarsel.

Indklagede har anført, at beslutningen om at etablere afdelingen e-Business blev truffet på baggrund af en betydelig mængde informationer, som blev gen​nemgået og analyseret. På tidspunktet, hvor afdelingen blev etableret, var man op​mærksom på, at forventningerne til e-Businesssegmentet ikke var helt entydigt. Det var imidlertid den generelle vurdering, at udviklingen fortsat ville være positiv. På baggrund af forventningerne til markedet på tidspunktet for etableringen var det så​ledes fuldt forsvarligt at opstarte afdelingen.

Det store kurstab, som e-business beviserne har været udsat for, svarer til den gene​relle udvikling inden for sektoren.

Prospektet er retvisende og beskriver klart risikoen ved at investere i afdelingen. 

Indklagede yder ikke konkret rådgivning og formidler ikke køb og salg af investeringsbeviser. Den rådgivning, som Nordea Bank måtte have ydet klageren, er alene et forhold mellem Nordea Bank og klageren.

Indklagede indgår ikke i Nordeakoncernen, men er en forening, som ejes direkte af medlemmerne. Som forening har man i medfør af vedtægterne og lov om investe​ringsforeninger og specialforeninger påtaget sig at investere medlemmernes midler med henblik på at opnå det bedste afkast. Gevinst og tab sker for medlemmernes regning, hvilket er hele formålet med etablering af en investeringsforening.

Indklagede har i samarbejde med sin eksterne rådgiver Nordea Invest Management (nu Nordea Invest Management Bank A/S) løbende overvåget og foretaget en aktiv pleje af de investeringer, som har udgjort investeringsuniverset for e-Business afdelingen. Dette har dog ikke kunnet afværge de betydelige kursfald.  

An​ke​næv​nets bemærkninger og konklusion.
Ankenævnet finder ikke grundlag for at fastslå, at indklagede på det tidspunkt i fe​bruar–marts 2000, da investeringsbeviserne i afdelingen e-business blev udbudt, burde have forudset den negative udvikling inden for investeringsområdet, som efter​følgende fandt sted. Det må lægges til grund, at indklagedes vurdering var i overens​stemmelse med den generelle opfattelse i markedet, hvilket også afspejles i de da​værende aktiekurser, og den omstændighed, at der var fremkommet visse advaren​de tilkende​givelser, jf. det af klageren anførte om Nordea Securities, giver ikke grundlag for at anse indklagedes handlemåde for ansvarspådragende. Det må endvidere lægges til grund, at indklagede efter afdelingens etablering ikke kunne undlade at foretage investeringer i overensstemmelse med prospektet. I denne forbindelse be​mærkes, at de enkelte investorer, herunder klageren, til enhver tid selv kunne træffe beslutning om at udtræde investeringen ved at afhænde deres investeringsbeviser.

Det fremgår af prospektet, at branchen e-business må betragtes som en risikobe​tonet branche.

Der er ikke grundlag for at fastslå, at indklagede i strid med medlemmernes interes​ser skulle have undladt at overvåge og pleje afdelingens portefølje. Det bemærkes herved, at udviklingen i e-Business investeringsbeviserne ikke væsentligt har adskilt sig fra den generelle udvikling inden for IT- og Internetbranchen, som e-business i høj grad er relateret til.

Indklagede hæfter ikke for eventuelle fejl eller mangler ved den rådgivning, som kla​geren har modtaget af Nordea Bank. En eventuel klage over Nordea Bank kan indgi​ves til Pengeinstitutankenævnet.

Som følge heraf

b e s t e m m e s :

Klagen tages ikke til følge.




